Dok.-Nr.: 5019350
Finanzgericht NUrnberg, 4-K-1836/15
Urteil vom 08.07.2016

Fundstellen

Ansatz der Fahrtkosten eines Arbeitnehmers nach
Reisekostengrundsatzen anstelle der
Entfernungspauschale bei Aufsuchen der
betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers an nur
einem von funf Arbeitstagen

Orientierungssatz:

1. Hat ein Arbeitnehmer keine erste Tatigkeitsstédtte nach § 9 Abs. 4 EStG 2014 und bestimmt der
Arbeitgeber durch dienst- oder arbeitsrechtliche Festlegungen (einschlieBlich Absprachen und
Weisungen), dass der Arbeitnehmer sich dauerhaft typischerweise arbeitstdglich an einem festgelegten
Ort, der die Kriterien flr eine erste Tatigkeitsstatte nicht erfillt, einfinden soll, um von dort seine
unterschiedlichen eigentlichen Einsatzorte aufzusuchen oder von dort seine berufliche Tatigkeit
aufzunehmen, werden die Fahrten des Arbeitnehmers von der Wohnung zu diesem, vom Arbeitgeber
festgelegten Ort wie Fahrten zu einer ersten Tatigkeitsstatte behandelt; fir diese Fahrten darf nur die

Entfernungspauschale angesetzt werden.

2. Sucht der Arbeitnehmer dauerhaft typischerweise die betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers nur an

einem von flnf Arbeitstagen auf, sind die Fahrtkosten nach Reisekostengrundsatzen zu berlicksichtigen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob bei den Einkiinften des Klagers aus nichtselbstéandiger Arbeit die Aufwendungen fir die
Fahrten von der Wohnung zur betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers mit der Entfernungspauschale

oder nach Reisekostengrundsatzen zu beriicksichtigen sind.

Die Kldger sind Ehegatten und wurden im Streitjahr 2014 gemeinsam zur Einkommensteuer veranlagt. Der
Klager erzielte als Vorarbeiter Einklinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit. Im Streitjahr suchte er ca. einmal
pro Woche die betriebliche Einrichtung seines Arbeitgebers, der Firma Fa. 1 (mit Firmensitz in B-Stadt), in K
auf, um dort beruflichen Tatigkeiten, wie das Beladen eines Firmenautos, das Abgeben von Stundenzetteln
oder Urlaubsantragen, nachzugehen. AnschlieBend fuhr er auf die jeweiligen Baustellen, die er im Ubrigen

arbeitstaglich direkt von der Wohnung aufsuchte. Laut Bescheinigung der Firma Fa. 1vom 03.11.2015 ist der
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Klager keiner Tatigkeitsstatte im Unternehmen zugeordnet. Sein Einsatzort sind die verschiedenen

Baustellen.

In seiner Einkommensteuererklarung 2014 machte der Klager bei der Ermittlung seiner Einklinfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit u.a. Aufwendungen fir die Fahrten zur betrieblichen Einrichtung seines

Arbeitgebers wie folgt geltend:

Zeitraum betriebliche Einrichtung AG Aufwand

13.01.2014 bis 12.12.2014 K 43 Arbeitstage x doppelte Entfernung

440 km x 0,30 € = 5.676 €

Das Finanzamt folgte bei der Einkommensteuerveranlagung 2014 (Bescheid vom 13.05.2015) im
wesentlichen den Angaben der Klager in der Einkommensteuererklarung, berlcksichtigte aber die
beantragten Aufwendungen fir die Fahrt des Klagers zur betrieblichen Einrichtung seines Arbeitgebers nur

mit der Entfernungspauschale in Hohe von insgesamt 2.838 €.

Gegen diesen Bescheid legten die Klager, vertreten durch ihre Steuerberaterin, mit Schreiben vom
01.06.2015 Einspruch ein und trugen zur Begriindung vor, dass der Klager im Streitjahr 2014 nicht
arbeitsvertraglich einer Tatigkeitsstatte seines Arbeitgebers zugeordnet gewesen sei. Diesbezliglich sei ein
Bestdtigungsschreiben der Firma Fa. 1 vorgelegt worden. Daher sei der Begriff der ersten Tatigkeitsstatte
nach quantitativen Kriterien zu priifen. Nach diesen Kriterien liege keine erste Tatigkeitsstatte vor, da der
Klager je Arbeitswoche nicht zwei volle Arbeitstage bzw. nicht mindestens ein Drittel seiner vereinbarten

regelmaBigen Arbeitszeit in der betrieblichen Einrichtung seines Arbeitgebers in K tatig werde.

Das Einspruchsverfahren verlief erfolglos; mit Einspruchsentscheidung vom 19.11.2015, auf die im Einzelnen
verwiesen wird, wurde der Einspruch als unbegriindet zuriickgewiesen. Zur Begriindung wurde ausgefihrt,
dass der Kldger einmal wochentlich zur ortsfesten, betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers in K fahre, um
von dort mit Firmenfahrzeugen die wechselnden Baustellen aufzusuchen. Er sei dort mindestens einmal im
Monat durch Hilfs- und Nebentéatigkeit, wie das Beladen eines Firmenautos oder das Abgeben von
Urlaubsantragen und Stundenzetteln, tatig. Diese Art des Tatigwerdens reiche aus, um von einer dauerhaften
Zuordnung durch dienst- oder arbeitsrechtliche Feststellungen auszugehen. Eine weitere Uberpriifung sei

daher nicht mehr erforderlich.

Mit der dagegen erhobenen Klage vom 16.12.2015 verfolgen die Kléger ihr Begehren der steuerlichen
Anerkennung der geltend gemachten Aufwendungen fiir die Fahrten von der Wohnung zur betrieblichen

Einrichtung des Arbeitgebers nach Reisekostengrundsatzen weiter.
Zur Begriindung der Klage fiihrt die Klagervertreterin im Wesentlichen Folgendes aus:

Der Klager sei von seinem Arbeitgeber arbeitsvertraglich nicht einer ersten Tatigkeitsstatte zugeordnet

worden. Er sei ausschlieBlich auf wechselnden Baustellen tatig gewesen. Demnach sei der Begriff der ersten

Dokument_5019350 Seite 2 von 6



Tatigkeitsstatte nach quantitativen Kriterien zu priifen. Da der Klager weder unbefristet noch fiir die Dauer
des gesamten Dienstverhaltnisses oder Uber einen Zeitraum von mindestens 48 Monaten regelmaBig an
einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung beschéftigt gewesen sei, sei das Kriterium der Dauerhaftigkeit
nicht erflllt. Folge davon sei, dass der Klager weder aufgrund einer Zuordnung durch den Arbeitgeber noch
aufgrund quantitativer Kriterien eine erste Tatigkeitsstatte besitze. Mit der Verrichtung der wesentlichen
beruflichen Arbeiten auf verschiedenen Baustellen tibe der Klager typischer Weise eine
Einsatzwechseltatigkeit im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4a Einkommensteuergesetz (EStG) aus. In diesen
Fallen komme die Anwendung der Entfernungspauschale (ausnahmsweise) nur in Betracht, wenn der
Arbeitnehmer aufgrund von Absprachen und Weisungen des Arbeitgebers die berufliche Tatigkeit dauerhaft
an demselben Ort, also einem Sammelpunkt, aufnehme und diesen somit arbeitstaglich aufsuchen misse.
Im Streitfall habe der Kldger die betriebliche Einrichtung nur 43 mal und damit nicht arbeitstaglich
aufgesucht. An der weitaus Uberwiegenden Anzahl von Arbeitstagen sei der Kldger direkt von seiner
Wohnung zu den jeweiligen Baustellen gefahren. Damit lagen die Voraussetzungen, die die gesetzlichen
Vorschriften an einen Sammelpunkt stellten, nicht vor. Fiir die Fahrten von der Wohnung zur betrieblichen
Einrichtung des Arbeitgebers seien die Aufwendungen nicht nach der Entfernungspauschale, sondern nach
Reisekostengrundsatzen abzugsfahig.

Die Kldger beantragen, den Einkommensteuerbescheid 2014 vom 13.05.2015 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 19.11.2015 dahingehend abzudndern, dass bei den Werbungskosten des

Klagers aus nichtselbstandiger Arbeit weitere Aufwendungen in Hohe von 2.838 € anerkannt werden.
Das Finanzamt beantragt, die Klage abzuweisen, und fihrt hierzu im Wesentlichen Folgendes aus:

Die vom Klager geltend gemachten Aufwendungen fir die Fahrten von der Wohnung zur betrieblichen
Einrichtung seines Arbeitgebers kdnnten nur mit der Entfernungspauschale, die lediglich einen Ansatz von
0,30 € pro Entfernungskilometer zulasse, beriicksichtigt werden, da das wdchentliche Erscheinen des Klagers
an der betrieblichen Einrichtung zur Annahme eines sog. Sammelpunktes fihre. Im Streitfall gebe es zwar
keine erste Tatigkeitsstatte, da die Arbeiten in der betrieblichen Einrichtung in K qualitativ und quantitativ
nicht den Anforderungen an eine erste Tatigkeitsstatte entsprachen. Allerdings lagen die Voraussetzungen
des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4a Satz 3 EStG fir einen Sammelpunkt vor, da die betriebliche Einrichtung vom
Klager wochentlich angefahren werde, um den Firmenwagen zu be- und entladen und um Urlaubs- und
Stundenzettel abzugeben. Fiir die Fahrten zwischen der Wohnung und dem immer wieder aufgesuchten Ort
koénne der Klager nur die Entfernungspauschale geltend machen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Rechtsstreits durch den Berichterstatter anstelle des
Senats gemaB § 79a Abs. 3 und 4 Finanzgerichtsordnung (FGO) und ohne miindliche Verhandlung gema0 §
90 Abs. 2 FGO einverstanden erklart.

Griunde:

Die Klage ist begriindet.

Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2014 vom 13.05.2015 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 19.11.2015 ist rechtswidrig und verletzt die Kldger in ihren Rechten (§ 100
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Abs. 1 Satz 1 FGO). Zu Unrecht ist das Finanzamt davon ausgegangen, dass der Kléager nach § 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 4a Satz 3 EStG 2014 i.V.m. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und Abs. 2 EStG 2014 fir die Fahrten von der
Wohnung zur betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers nur die Entfernungspauschale geltend machen
kann, denn der Klager musste weder nach den arbeitsrechtlichen Festlegungen noch den diese
ausfiillenden Weisungen und Absprachen zur Aufnahme seiner beruflichen Tatigkeit dauerhaft
denselben Ort (betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers) typischerweise arbeitstaglich aufsuchen. Die

Voraussetzungen fiir die Annahme eines sog. Sammelpunktes liegen nicht vor.

1. Grundsatzlich sind beruflich veranlasste Fahrtkosten Erwerbsaufwendungen, die gemalB § 9 Abs. 1
Satz 1 EStG 2014 in Hohe des dafiir tatsachlich entstandenen Aufwands als Werbungskosten zu
bertcksichtigen sind. Hinsichtlich der Aufwendungen eines Arbeitnehmers fiir die Wege zwischen
Wohnung und erster Tatigkeitsstatte gelten nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG 2014
Einschrankungen. Insoweit greift die sog. Entfernungspauschale, die lediglich einen Ansatz von 0,30

€ pro Entfernungskilometer zulasst.

a) Erste Tatigkeitsstatte ist nach § 9 Abs. 4 EStG 2014 die ortsfeste betriebliche Einrichtung des
Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens oder eines vom Arbeitgeber bestimmten Dritten,
der der Arbeitnehmer dauerhaft zugeordnet ist. Die Zuordnung im Sinne des Satzes 1 wird durch
die dienst- oder arbeitsrechtlichen Festlegungen sowie die diese ausflillenden Absprachen und
Weisungen bestimmt. Von einer dauerhaften Zuordnung ist insbesondere auszugehen, wenn der
Arbeitnehmer unbefristet, fiir die Dauer des Dienstverhaltnisses oder iber einen Zeitraum von 48

Monaten hinaus an einer solchen Tatigkeitsstatte tatig werden soll.

b) Die Finanzverwaltung lasst die Zuordnung eines Arbeitnehmers zu einer betrieblichen
Einrichtung allein aus tarifrechtlichen, mitbestimmungsrechtlichen oder organisatorischen Griinden
(z. B. Personalaktenfiihrung), ohne dass der Arbeitnehmer in dieser Einrichtung tatig werden soll,
nicht als Zuordnung im Sinne des § 9 Abs. 4 EStG 2014 ausreichen (vgl. BMF-Schreiben zur Reform
des steuerlichen Reisekostenrechts ab 1.1.2014 vom 24.10.2014, IV C 5 - S 2353/14/10002, Rz. 6 ff.).

Sofern der Arbeitnehmer in einer vom Arbeitgeber festgelegten Tatigkeitsstatte zumindest in ganz

geringem Umfang tatig werden soll, z. B. Hilfs- und Nebentatigkeiten (abgeben von
Auftragsbestatigungen, Stundenzettel, Krank- und Urlaubsmeldung etc.), kann der Arbeitgeber
nach Auffassung der Finanzverwaltung den Arbeitnehmer zu dieser Tatigkeitsstatte zuordnen,
selbst wenn fir die Zuordnung letztlich tarifrechtliche, mitbestimmungsrechtliche oder
organisatorische Griinde ausschlaggebend sind. Auf die Qualitat des Tatigwerdens soll es dabei

nicht ankommen.

Der Arbeitgeber kann nach Auffassung der Finanzverwaltung dienst- oder arbeitsrechtlich nicht
festlegen, dass der Arbeitnehmer keine erste Tatigkeitsstatte hat (Negativfestlegung). Er kann
allerdings (ggf. auch ausdriicklich) darauf verzichten, eine erste Tatigkeitsstatte dienst- oder
arbeitsrechtlich festzulegen oder ausdricklich erklaren, dass organisatorische Zuordnungen keine
erste Tatigkeitsstatte begriinden sollen (vgl. BMF-Schreiben vom 24.10.2014, a.a.0., Rz. 12). In

diesen Féllen hat die Priifung, ob eine erste Tatigkeitsstatte gegeben ist, nach den Vorgaben des
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BMF-Schreibens vom 24.10.2014 anhand der quantitativen Zuordnungskriterien nach § 9 Absatz 4
Satz 4 EStG zu erfolgen (vgl. BMF-Schreiben vom 24.10.2014, a.a.O., Rz. 25 ff.).

) Im Streitfall hat der Kldger eine Bestatigung seines Arbeitgebers, der Firma Fa. 1, vorgelegt, aus
der hervorgeht, dass der Klager keiner Tatigkeitsstatte im Unternehmen zugeordnet ist. Sein
Einsatzort sind die verschiedenen Baustellen. Nach § 9 Abs. 4 Satz 2 EStG 2014 wird die Zuordnung
des Arbeitnehmers zu einer ersten Tatigkeitsstatte durch die dienst- oder arbeitsrechtlichen
Festlegungen sowie die diese ausfiillenden Absprachen und Weisungen bestimmt. Vorliegend
wurde der Klager durch dienst- oder arbeitsrechtliche Festlegungen gerade keiner Tatigkeitsstatte
zugeordnet; entsprechende Nachweise wurden erbracht. Eine solche arbeitsrechtliche Entscheidung
des Arbeitgebers (keine Zuordnung vorzunehmen) wird auch von der Finanzverwaltung anerkannt,
die einen Verzicht des Arbeitgebers, eine erste Tatigkeitsstatte dienst- oder arbeitsrechtlich
festzulegen, ausdricklich anerkennt (vgl. BMF-Schreiben vom 24.10.2014, a.a.O., Rz. 12).

Zwar muss der Klager einmal pro Woche die betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers aufsuchen,
um dort beruflichen Tatigkeit, wie das Beladen eines Firmenautos, das Abgeben von Stundenzetteln
oder Urlaubsantrdgen, nachzugehen. Allerdings fiihrt dies nicht automatisch dazu, dass der Klager
damit der betrieblichen Einrichtung seines Arbeitgebers in K zugeordnet ist. Eine solche
betriebliche Zuordnung wurde vom Arbeitgeber des Kldgers bewusst nicht getroffen. Vielmehr
reichen diese Tatigkeiten in ganz geringem Umfang (Hilfs- und Nebentétigkeiten) aus, um eine
Zuordnungsentscheidung des Arbeitgebers zu dieser Tatigkeitsstatte zu rechtfertigen. Sie muss
jedoch vom Arbeitgeber auch getroffen werden. Verzichtet der Arbeitgeber bewusst auf eine solche
Zuordnung, kann in der Vorgabe, die betriebliche Einrichtung einmal pro Woche zur Ausfiihrung

von Hilfs- und Nebentatigkeiten aufzusuchen, keine konkludente Zuordnung gesehen werden.

d) Fehlt eine solche dienst- oder arbeitsrechtliche Festlegung auf eine Tatigkeitsstatte oder ist sie
nicht eindeutig, ist erste Tatigkeitsstatte die betriebliche Einrichtung, an der der Arbeitnehmer
dauerhaft typischerweise arbeitstaglich oder je Arbeitswoche zwei volle Arbeitstage oder
mindestens ein Drittel seiner vereinbarten regelmaBigen Arbeitszeit tatig werden soll, vgl. § 9 Abs. 4
Satz 4 EStG 2014 (quantitative Zuordnungskriterien). Dabei muss der Arbeitnehmer an der
betrieblichen Einrichtung seine eigentliche berufliche Tatigkeit austiben. Allein ein regelméaBiges
Aufsuchen der betrieblichen Einrichtung, z. B. zur Abgabe von Auftragsbestatigungen,
Stundenzetteln, Krankmeldungen und Urlaubsantréagen fihrt noch nicht zu einer Qualifizierung der
betrieblichen Einrichtung als erste Tatigkeitsstatte. Im Streitfall Ubt der Kldger seine eigentliche
berufliche Tatigkeit auf den unterschiedlichen Baustellen aus. Er ist weder zwei volle Arbeitstage
noch mindestens ein Drittel seiner vereinbarten regelmaBigen Arbeitszeit in der betrieblichen
Einrichtung tatig. Wie bereits ausgefiihrt, nimmt der Klager in der betrieblichen Einrichtung
lediglich Hilfs- und Nebentatigkeiten - wie das Beladen des Fahrzeugs, die Abgabe von
Stundenzetteln und Urlaubsantrdgen - wahr. Die Annahme einer ersten Tatigkeitsstatte nach

quantitativen Zuordnungskriterien scheidet demnach aus.

2. Hat ein Arbeitnehmer keine erste Tatigkeitsstatte nach § 9 Abs. 4 EStG 2014 und bestimmt der
Arbeitgeber durch dienst- oder arbeitsrechtliche Festlegungen (einschlieBlich Absprachen und

Weisungen), dass der Arbeitnehmer sich dauerhaft typischerweise arbeitstaglich an einem
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festgelegten Ort, der die Kriterien flr eine erste Tatigkeitsstatte nicht erfillt, einfinden soll, um von
dort seine unterschiedlichen eigentlichen Einsatzorte aufzusuchen oder von dort seine berufliche
Tatigkeit aufzunehmen, werden die Fahrten des Arbeitnehmers von der Wohnung zu diesem, vom
Arbeitgeber festgelegten Ort, gemaB § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4a Satz 3 EStG 2014 wie Fahrten zu einer
ersten Tatigkeitsstatte behandelt; fur diese Fahrten diirfen Fahrtkosten nur im Rahmen des § 9 Abs.
1 Satz 3 Nr. 4 und Abs. 2 EStG 2014 (Entfernungspauschale) angesetzt werden.

Davon ist im Streitfall nicht auszugehen. Entgegen dem Vortrag des Finanzamtes in der
Klageerwiderung ist es nicht ausreichend, dass der Kldger dauerhaft typischerweise einmal pro
Woche die betriebliche Einrichtung seines Arbeitgebers aufsuchen muss. Der Klager arbeitet fiinf
Tag pro Woche. An vier von flnf Arbeitstagen sucht er die betriebliche Einrichtung nicht auf. Somit

muss der nicht dauerhaft denselben Ort typischerweise arbeitstaglich aufsuchen.

Die Fahrten des Klagers von der Wohnung zur betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers werden
daher nicht gemaR § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4a Satz 3 EStG 2014 wie Fahrten zu einer ersten
Tatigkeitsstatte behandelt. Zu Unrecht hat das Finanzamt bei den Einkilinften des Klagers aus
nichtselbstéandiger Arbeit die Aufwendungen des Kldgers fiir die Fahrten von der Wohnung zur
betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers in K (nur) nach den Grundsatzen der
Entfernungspauschale berlicksichtigt. Die Aufwendungen sind nach Reisekostengrundsatzen zu
bertcksichtigen.

[l.  Die Einkommensteuer der Klager wird demnach gemaB § 100 Abs. 2 Satz 1 FGO fiir das Streitjahr 2014
wie folgt festgesetzt:

[ll.  Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 143 Abs. 1, 135 Abs. 1 FGO.

Normen:
EStG:9/1/3/4a EStG:9/1/3/4a

Fundstellen:
EFG-2016-1692

Mustereinspruiche:
= Entfernungspauschale ab 2014

Besprechungen dazu:
= Deubner Verlag StX 2016 696

Verfahrensinformationen:

= Rechtskraftangaben

e Rechtskraftig
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